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Resumen

Este articulo utiliza un modelo de panel dindmico con efectos aleatorios y con variable
dependiente binaria para analizar las transiciones entre empleo y desempleo y entre tipos de
contrato para aquellos con empleo. El modelo permite aislar el efecto de la persistencia estruc-
tural del efecto de la heterogeneidad no observada, separaciéon que podria tener importantes
implicancias para el diseno de politicas publicas que intentan mejorar las perspectivas de em-
pleo de los individuos. Utilizando una muestra representativa de la Base de Datos de Afiliados
al Seguro de Cesantia, se obtiene que mientras el estado laboral actual estd determinado en
un 70 % por el estado laboral anterior, el efecto de la heterogeneidad no observada es del
orden de 34 %. En el modelo de movilidad entre tipos de contrato, los efectos de la persisten-
cia estructural y de la heterogeneidad no observada son 73% y 15 %, respectivamente. Estos
resultados indican que, si bien la heterogeneidad no observada es un determinante importante
de la estabilidad laboral y de tipo de contrato, la persistencia estructural es mds importante

aun.
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1. Introduccion

Una economfia abierta como la chilena estd particularmente expuesta a los shocks, tanto positivos
como negativos, de la economia mundial. A su vez, estos shocks impactan en el mercado laboral,
cuya dindmica es uno de los aspectos que concita alto interés entre investigadores y disenadores de
politicas piblicas. Durante las iltimas décadas el énfasis de la discusién se ha ido moviendo desde
los temas relacionados con el desempleo (nivel, causas, ciclico vs. estructural) a temas incipientes
tales como los cambios en la fuerza laboral (producto de la incorporacién de las mujeres y del
envejecimiento de la poblacién) y la rotacién laboral. Por su parte, la legislacién laboral existente
podria, tanto por si sola como en interaccién con el ciclo econémico, afectar el desempeno del

desempleo, de la composicién de la fuerza de trabajo y de la rotacién o movilidad laboral.

El tépico de la movilidad laboral es de interés tanto a nivel macro como microeconémico.
En el 4mbito macro, la movilidad o rotacién laboral serfa positiva en la medida que permita una
asignacion eficiente del factor trabajo en la economia lo que a su vez genera crecimiento productivo
y de salarios reales (Cowan and Micco (2005)). Por su parte, desde la 6ptica microeconémica,
la movilidad laboral impacta en distintos aspectos tales como la posibilidad de los individuos de
suavizar consumo cuando se ven enfrentados a shocks negativos en el empleo, la calidad del empleo,
la acumulacién de capital humano, la segmentacién y el dinamismo de los distintos sectores del
mercado laboral. A su vez, si la movilidad laboral es heterogénea entre individuos, entonces podria

afectar la desigualdad de ingresos de la poblacién.

A pesar de la relevancia del tema este no ha sido extensamente analizado debido, principalmente,
a la falta de informacién idénea. Sélo en la udltima década ha sido posible desarrollar estudios a
partir de la creacién de nuevas bases de datos que permiten seguir a los individuos en el tiempo.
Por ejemplo, Landarretche (2007), a partir del panel mévil de la Encuesta Nacional de Empleo,
encuentra que la rotacién trimestral es de 28 %. La naturaleza de los datos le permite controlar
por tamarfio de la firma, sector econémico y caracteristicas de los individuos. Cowan and Micco
(2005) analizan los beneficios y costos de la rotacién laboral en Chile. Utilizando datos de las
empresas asociadas a la Asociacién Chilena de Seguridad, los autores concluyen que existe una
rotacién de alrededor de 26 % al ano, con diferencias importantes segin sector econémico, nivel
salarial y tamanos de plantas. El articulo evalia el efecto de esta rotacién en el bienestar de los
hogares, concluyendo que los ingresos disminuyen en alrededor de un 40 % y que hay efectos en
la acumulacién de capital humano. La implementacién del Seguro de Cesantia en el ano 2002
y la consecuente creacién de la base de datos administrativa con informacién a nivel individual
de los afiliados al programa, ha permitido el desarrollo de nuevos estudios. Asi, a partir de la
observada répida incorporacién de los trabajadores al Seguro de Cesantia, Acevedo, Eskenazi, and
Pagés (2006) dan cuenta de la alta rotacién de los trabajadores en el mercado laboral. Por su
parte, utilizando la misma fuente de datos, Fajnzylber and Reyes (2005) analizan la duracién del
empleo de trabajadores jévenes y el acceso a los programas de proteccién ante shocks negativos
al ingreso de este grupo. En resumen, la literatura reciente provee evidencia de que la rotacién
laboral es alta, creciente y heterogénea segun sector econémico y tamafo de firma (Gatica and
Romaguera (2005)). Sin embargo, ninguno de estos estudios profundiza en los determinantes detrés

de la movilidad laboral.



Miiller (2009) da un paso importante en la literatura local que estudia las transiciones entre
empleo y desempleo utilizando un modelo de panel dindmico . Ademds de incluir un rico vector de
variables observadas, el articulo controla por efectos fijos e intenta cuantificar el efecto del estado
anterior. Utilizando datos de la Encuesta de Proteccién Social, concluye que existe alta persistencia

del estado laboral.

Como bien menciona Miiller (2009), en términos generales, se puede distinguir entre tres tipos
de determinantes del estado de empleo actual: efecto del estado en periodos anteriores, efecto
individual no observable constante en el tiempo y factores individuales observables. La literatura, a
partir de Heckman (1978) y Heckman (1981a), denomina “persistencia estructural” y “persistencia
espuria” al primer y segundo determinantes, respectivamente. Mientras la persistencia estructural
representa el efecto causal de las decisiones de empleo pasadas en el estado de empleo actual,
la persistencia espiria representa el efecto de la heterogeneidad no observada en la decisién de
participar en el mercado laboral. Esta ultima permite que los individuos difieran en su propensién
a trabajar independientemente de sus decisiones pasadas y de la heterogeneidad obsevada. En
esta terminologia, la contribucién del presente articulo a la literatura chilena sobre transiciones
laborales es doble. En primer lugar, se aplica un modelo de panel con efectos aleatorios, metodologia
alternativa a la aplicada en estudios pasados para el andlisis de las transiciones entre empleo
y desempleo. Aplicar efectos aleatorios permite, ademds de obtener el efecto de la persistencia
estructural, tener una idea del signo y magnitud del efecto de la heterogeneidad no observada.
La diferenciacién entre los dos tipos de persistencia permite disenar de mejor forma las politicas
ptblicas que intentan mejorar el desempeno del mercado laboral. Por ejemplo, si la persistencia
estructural resulta ser més importante que la persistencia espiria, entonces hay espacio para que
politicas ptblicas bien disenadas y focalizadas en edades tempranas de los individuos influyan en
el desempeno del mercado laboral durante el ciclo de vida activo. Por otro lado, es mads dificil
diseniar politicas efectivas si la persistencia proviene de caracteristicas inherentes a los individuos.
El segundo aporte de este articulo es que se estudian las transiciones entre empleos con distintos
tipos de contrato, variable que determina no solo el acceso de los trabajadores a distintos beneficios
en el sistema de proteccién social si no que también a distintos patrones de acumulacién de capital

humano. Hasta donde sabemos, el andlisis por tipo de contrato no se ha realizado previamente.

Al contrario del caso chileno, existe una nutrida literatura para paises desarrollados que intenta
distinguir entre el efecto del estado anterior y el efecto de la heterogeneidad no observada en
distintas variables de interés. A grandes rasgos, se encuentra que el estado del periodo anterior tiene
un efecto significativo e importante en el empleo actual'. En particular, Hyslop (1999) encuentra
que la participacién de las mujeres en el mercado laboral estd fuertemente determinada por la
dependencia de estado, la heterogeneidad no observada y la correlacién serial negativa en el término

de error.

El resto del articulo se organiza de la siguiente forma: después de esta introduccion la seccién
2 describe la metodologfa aplicada y los datos utilizados. La seccién 3 presenta y analiza los resul-
tados. A modo de resumen, se encuentra que ambos tipos de persistencia (espuria y estructural)

determinan el estado laboral actual de los individuos. Sin embargo, la magnitud de la persistencia

IVer Miiller (2009) para una extensa revisién de la literatura.



estructural es significativamente mayor que la de la heterogeneidad no observada. Esta diferencia
entre magnitudes es alin méds marcada cuando la variable resultado es el tipo de contrato de los
trabajadores. Estos resultados son alentadores para el disenio de programas que intenten mejorar

la empleabilidad y calidad del empleo de los individuos. Finalmente, la seccién 4 concluye.

2. Metodologia y Datos

2.1. Metodologia

Con el objetivo de evaluar los determinantes de la movilidad entre empleo y desempleo se utiliza
un modelo de panel dindmico con variable dependiente no lineal y heterogeneidad no observada.

Para cualquier periodo ¢, la decisién latente de trabajar o no para el individuo ¢ esta dada por:

Yii =a+ Zyy+ pYie—1 + ¢ + g (2.1)

Asumiendo p;,|(Zit, Yit—1, .-, Yio, ¢;) ~ N(0,1) con t =1,..T se tiene:

P(Yit = 1Yit—1, Zit) = ®(a + Zipy + pYir—1 + i) (2.2)

Donde Y; ; toma el valor 1 si el individuo ¢ estd empleado en el periodo ¢ y 0 si no estd empleado?,
Z;+ es un vector de caracteristicas observables individuales y del empleo, ¢; es el efecto individual
que no varfa en el tiempo (heterogeneidad no observable) y p; , es el término de error que se asume
independiente e identicamente distribuido. Condicional en ¢;, se asume que los controles en Z;; son

estrictamente exégenos, es decir, una vez que se controla por Z;; y ¢;, Z;s no afecta Y;; para s # t.

Segun la ecuacion 2.2 el fenémeno de estar en un estado en particular (empleo o desempleo) se
puede explicar por dos causas. La primera, medida por el pardmetro p, es la persistencia estructural
o dependencia de estado Yj;—1 (true state dependence) que refleja el efecto causal de trabajar en
el periodo anterior en la decisién de trabajar en el periodo actual. Puede ser interpretado también
como hébito o la inercia en la decisién de trabajar. La segunda fuente de persistencia es la variable
aleatoria ¢; (spurious state dependence), la cual se asume ser aditiva dentro de la distribucién
normal acumulada. ¢; representa las caracteristicas no observadas inherentes a cada individuo, tales
como las habilidades, y que influyen en la decisién de trabajar o no trabajar (Heckman (1978),
Heckman (1981a), Hyslop (1999)). Una interpretacién alternativa para ¢; es un costo fijo de trabajar
especifico a cada individuo determinado, por ejemplo, por las preferencias por el ocio. En cualquier
caso, ¢; permite que diferentes individuos tengan diferencias permanentes en la probabilidad de
trabajar independientemente de sus decisiones pasadas y de la heterogeneidad observada (Chay,
Hoynes, and Hyslop (2006)).

Desde el punto de vista de politicas publicas, es importante distinguir estas dos fuentes de
persistencia. Por ejemplo, si la persistencia estructural es importante entonces se podrian imple-
mentar politicas que incentiven la participacion en el mercado laboral formal a edades tempranas.
Por otro lado, es més dificil cambiar el comportamiento de los individuos implementando politicas

cuando la heterogeneidad no observada es relativamente mds importante.

2Cotiza o no cotiza en el Seguro de Cesantia, respectivamente. Ver seccién 2.2 més adelante.



Para tener estimaciones consistentes para los pardametros v y p, serfa necesario integrar la
heterogeneidad no observada ¢, lo cual generarfa el problema de la condicién inicial, es decir,
de cémo tratar el problema de la observacién inicial Yy. Una aproximacién para resolver este
problema fue planteada por Wooldridge (2005) (basada en Chamberlain (1980)) en la que se
logra identificacién por medio de proponer una distribucién para la heterogeneidad individual no
observada, ¢;, dado (Y;0, Z;) donde Z; = (Z;, ..., ZiT).

Sea

ci = nY+ZiB+a; (2.3)
a; | (Yio,Zi) ~ N(0,02)

El supuesto de normalidad es conveniente dado que estamos asumiendo que p se distribuye

normal. Reemplazando la ecuacién (2.3) en (2.2) se obtiene:
P(Yie =1|Yii—1, Zir) = ®(a+ Ziy + pYie—1 +nYi0 + Z:i5 + a;) (2.4)

De este modo, la ecuacién (2.4) puede ser estimada por un modelo probit con efectos aleatorios
donde el vector de variables explicativas en t es (Z;, Yii—1, Yio, Z;). La idea principal de Wooldridge
(2005) es que incluir la condicién inicial y el vector Z; permite que la heterogeneidad no observada

se correlacione con la condicién inicial y las variables estrictamente exdgenas.

Un p positivo (dado ¢; y Z;+) implicaria que estar empleado (desempleado) en el periodo anterior
aumenta la probabilidad de estar empleado (desempleado) este periodo. Por su parte, la estimacién
de 7 entregard luces sobre la relacién entre la heterogeneidad no observada y la condicién inicial.
Se espera que esta correlacién sea positiva ya que individuos con mads habilidades o que valoran

menos el ocio tenderfan a comenzar sus vidas laborales trabajando.

Las ventajas de esta metodologfa son dos. En primer lugar, a pesar de ser un modelo rico en
inputs, es relativamente simple de estimar. Segundo, los efectos marginales se obtienen fdcilmente
después de estimar la ecuacién (2.4)%. Especificamente, los efectos marginales se pueden obtener

de las derivadas de :

N
N‘12<1> (da + ZitVa + PaYie—1 + 1, Yio + Zzﬂa) (2.5)
—1/2

[l

Donde el subindice “a” denota el pardmetro multiplicado por (1 + &Z) y el simbolo

representa los estimadores de méxima verosimilitud de la ecuacién (2.4).

2.2. Datos

Los datos utilizados corresponden a una muestra representativa del 10 % de los afiliados al

Seguro de Cesantia. Cabe mencionar que el Seguro de Cesantia tiene como poblacién objetivo a

3Para evitar el problema de no contar con la distribucién condicional del valor inicial Heckman (1981a) propone
aproximar la distribucién. Sin embargo, como Wooldridge (2005) muestra, es computacionalmente méds dificil obtener
efectos marginales en modelos no lineales.



los asalariados del sector privado, excluyendo a los menores de 18 afios, a las fuerzas armadas, a
las trabajadores de casa particular y a los pensionados. El Seguro de Cesantia es obligatorio para
todos los contratos celebrados después de octubre 2002 y voluntario para los contratos vigentes a
esa fecha. La base de datos del Seguro de Cesantia contiene las cotizaciones mensuales al Seguro
de cada individuo afiliado. A partir de dichas cotizaciones se define como periodos de empleo y
de desempleo a aquellos en que el individuo cotiza y no cotiza, respectivamente*. La ventaja de
utilizar una base de datos administrativa es que contiene informacién certera de los periodos y
duracién de empleo asi como las caracteristicas de este. Sin embargo, como en la mayoria de las
bases de datos administrativas, la desventaja es que esta base carece de variables socioeconémicas

del individuo que permintan controlar por heterogeneidad observada®.

Para este estudio se considera a los individuos que se afiliaron al Seguro de Cesantia entre
Octubre 2002 y Diciembre 2006°. Se utiliza un panel balanceado con 48 meses de historia laboral,
entre enero 2007 y diciembre 2010. Estas restricciones se realizaron de forma tal de tener variacién

en la condicién inicial”.

El cuadro 1 presenta algunas estadisticas descriptivas de los datos utilizados. La primera colum-
na muestra la distribucién por sexo y edad de la muestra utilizada. De los 438.080 individuos en la
muestra, se observa que los hombres estdn sobre-representados, 62.8 %, lo cual no es sorprendente
cuando se considera la composicién de los ocupados en Chile: del total de ocupados en el trimestre
Dic 2009- Feb 2010, un 62,5 % fueron hombres y un 37,5 % mujeres®. La distribucién por edad
muestra una concentracion de los afiliados en etapas tempranas de la vida laboral activa, particu-
larmente entre los 25 y 34 anos donde se concentra casi el 50 % de los individuos. Sélo una pequena
proporcién de la muestra tiene hasta 24 anos y los tramos 45 a 54 y 55 a 64 tienen participaciones
relativamente bajas. Esta distribucién es resultado de la forma de afiliacién al Seguro de Cesantia
y de la seleccién de la muestra descrita en el parrafo anterior. El cuadro A.1 en el Anexo muestra
la distribucién por edad de la poblacién chilena de 15 anos y més, de la fuerza de trabajo y de los
ocupados a diciembre 2010. Se observa una distribucién mas pareja entre tramos de edad respecto
de la muestra utilizada en este estudio, con una importante participacién de los individuos menores
de 24 anos, de aquellos entre 45 y 54 y de entre 55 y 64. Asi, los resultados y conclusiones que
emanen de este estudio no necesariamente serdn aplicables al universo de individuos en el mercado
laboral sino que a un sub-grupo (més jéven) determinado por la forma de seleccionar la muestra®.

Finalmente, la ultima fila de la columna 1 del cuadro 1 muestra que un 41 % de los individuos en

4Notar, sin embargo, que es posible que un individuo no cotice debido a que se encuentra trabajando en un
sector no afecto al Seguro de Cesantia, por ejemplo, como trabajador por cuenta propia o en el sector piblico. La
naturaleza de los datos hace que, en este articulo, debamos considerar a dicho individuo como desempleado.

5Por ejemplo, el nivel educacional estd en la base de datos pero sélo se completa al momento que el individuo
solicita beneficios del Seguro de Cesantia. No se cuenta con esta variable para los individuos que nunca han solicitado
beneficios.

6Como se mencionara en el texto principal, la afiliacién al Seguro de Cesantfa se produce cuando el individuo
ingresa al mercado laboral - si esto ocurrié después de Octubre 2002- o cuando el individuo celebra un nuevo
contrato de trabajo, si es que ya estaba trabajando a esa fecha. Como resultado, la muestra que utiliza este estudio
es relativamente joven comparada con el universo del mercado laboral.

7Si bien la condicién inicial debiera ser la primera vez que el individuo participa en el mercado laboral, la base de
datos del Seguro de Cesantia cuenta con informacién sélo de los periodos trabajados en el sector formal. Entonces,
de considerar el momento de afiliaciéon como la condicién inicial, todos los individuos en la muestra presentaria
estado "trabajando"por lo que no se tendria variacién en la variable.

8 Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas, INE.

98in embargo, no se observan diferencias en la distribucién por tipo de contrato entre la muestra utilizada y el
universo de la fuerza de trabajo. Ver nota al pie 13.



la muestra se ubican en la Regiéon Metropolitana.

Cuadro 1: Estadisticas Descriptivas Transiciones Trabaja/No Trabaja

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
N El'ransmlt‘)nes N°IZI'rans-|C|ones Densidad®Empleo  DensidadEmpleo %Biempre
N6 promedio mediana . . %EINuncaEmpleado
Promedio Mediana Empleado
empleo/desempleo empleo/desempleo
Total 438.080 3,2 2,0 0,57 0,65 19% 13%
Sexo
Hombres 62,8% 3,5 2,0 0,61 0,73 20% 10%
Mujeres 37,2% 2,7 2,0 0,49 0,48 17% 19%
Tramo@dad2007
Hasta24 1,3% 6,2 6,0 0,48 0,48 3,4% 4,3%
25(B4 49,1% 3,4 2,0 0,58 0,67 17,8% 10,6%
3514 26,1% 3,0 2,0 0,60 0,71 22,2% 13,2%
4554 16,7% 2,8 2,0 0,56 0,65 20,7% 16,8%
554 6,3% 2,5 1,0 0,43 0,33 13,1% 26,8%
65F@nas 0,5% 1,6 1,0 0,19 0,04 3,0% 43,1%
Region
Metropolitana 41,0% 2,8 2,0 0,59 0,71 21,5% 12,9%
Otras 59,0% 3,4 2,0 0,55 0,60 17,0% 13,8%

Las siguientes columnas del cuadro 1 presentan algunas de los indicadores que se podrian
utilizar para medir la movilidad entre entre empleo y desempleo. En la columna (2) se observa que
los individuos de la muestra tuvieron, en promedio, 3,2 transiciones en los 48 meses considerados!®.
El promedio de transiciones es mayor para hombres que para mujeres (3,5 y 2,7 respectivamente),
es monotonicamente decreciente con la edad y es menor en la Regiéon Metropolitana que en el
resto del pafs. La columna (3) contiene la mediana de las transiciones entre empleo y desempleo.
Se destacan dos aspectos en comparacién con la media: la mediana es significativamente menor (2
transiciones en 48 meses) y tiene menor varianza en cada categoria tabulada. Una mirada con més
detalle a la distribucién de las transiciones muestra que mientras los individuos en el percentil 25
nunca transitaron entre empleo y desempleo, hay un pequeno grupo que cambiaron de estado un

gran numero de veces, lo que hace subir la media de la distribucién (ver gréfico A.1 en Anexo).

Las siguientes dos columnas del cuadro 1 contienen la media y la mediana de la “densidad” del
estado trabajando, definida como el nimero de periodos trabajando sobre el nimero de periodos
observados (48). La densidad promedio es de 0,57, es decir los individuos trabajan en promedio
27,4 de los 48 meses observados. La densidad del empleo promedio es mayor para hombres que para
mujeres y tiene una forma de U invertida con la edad. Al contrario de lo observado al comparar
los estadisticos del nimero de transiciones, la media de la densidad del empleo es menor que la
mediana debido a que hay un gran nimero de individuos que trabajaron gran parte del tiempo
(alta densidad del empleo) (ver grafico A.2 en Anexo). Incluso, la columna (6) muestra que un
19% de los individuos estuvieron empleados todos los peridos observados (densidad del empleo

de 100 %). Esta proporcién no difiere significativamente entre hombres y mujeres pero si entre

10Notar que nos concentramos sélo en transiciones entre empleo y desempleo y no en las transiciones entre empleos.



tramos etdreos, incluso entre los tramos de edad intermedios (entre 25 y 54 afios) que es donde se
concentra la gran parte de la muestra bajo estudio. Finalmente, la tdltima columna del cuadro 1
muestra que, en promedio, un 13 % de los individuos nunca estuvieron empleados entre enero 2007
y diciembre 2010. La proporcién es significativamente mayor para mujeres que para hombres y es

(sorprendentemente) creciente con la edad.

En el siguiente cuadro se presenta una matriz de transicién que muestra la tendencia de los
individuos a moverse entre los estados empleo y desempleo en cada periodo (mes) entre los anios 2007
- 2010, Los valores en esta matriz se pueden interpretar como las probabilidades condicionales
bajo un modelo de Markov de primer orden. Mientras los valores en la diagonal de esta matriz
representan la proporcién de los afiliados que no cambian de estado, los valores fuera de la diagonal
muestran los cambios de estados entre empleo y desempleo. Se observa una gran persistencia en
permanecer en el estado, tanto para el empleo como para el desempleo. En cuanto a los cambios de

estado, es mds probable transitar desde el desempleo al empleo que desde el empleo al desempleo.

Cuadro 2: Matriz de Transicién entre Estados Trabaja/No trabaja

Trabaja@ NoRrabajai Total
Trabajaitel 11.020.854 687.305 11.708.159
94,1% 5,9% 100,0%
. .204.2 .881.601

Noltrabajaitrl 677.344 8.204.257 8.881.60
7,6% 92,4% 100,0%
Total 11.698.198  8.891.562 20.589.760

Como se menciona en la introduccién, uno de los aportes de este estudio es analizar la movil-
idad no sélo entre empleo y desempleo sino también entre tipos de contratos, para los individuos
empleados. En particular, se consideran los contratos indefinidos y los contratos a plazo fijo, debido
a que la regulacién Chilena hace una diferenciacién importante respecto de los derechos de cada

uno de ellos.

El contrato a plazo fijo estd concebido para obras o trabajos que, por su naturaleza, son tempo-
rales. Son usados con mayor frecuencai en sectores econémicos como la construccién, agricultura,
ganaderia o pesca, pues los empleos ofrecidos en estas actividades econémicas son de cardcter tem-
poral o estacional. Por otro lado, los contratos indefinidos no tienen una fecha de extincién definida.
Cada uno de estos tipo de contrato implica distintos grados de proteccién para los trabajadores
ante la pérdida del empleo. Por ejemplo, un individuo con contrato a plazo fijo no tiene derecho
a indemnizaciones por anos de servicio y las tasas de cotizaciones y los beneficios del Seguro de

Cesantfa difieren segtin el tipo de contrato 2.

HNotar que cada observacién representa a un individuo-periodo.

121,05 trabajadores con contrato indefinido deben aportar un 0,6 % de su renta imponible a su cuenta individual.
Del mismo modo, el empleador aporta 1,6 % de la renta imponible de trabajador a la cuenta individual de éste
y un 0,8 % de la renta imponible al Fondo de Cesantia Solidario. Para los trabajadores con contrato a plazo fijo,
los empleadores aportan un 2,4 % de la renta imponible a la cuenta individual y un 0,2% al Fondo de Cesantia
Solidario.

Adicionalmente, se requiere acreditar 12 y 6 cotizaciones para acceder a beneficios de la cuenta individual de
cesantia para los individuos con contrato indefinido y a plazo fijo, respectivamente. Por otro lado, para acceder a
los beneficios del Fondo Solidario se requieren 12 cotizaciones en 24 meses y las dltimas 3 con el mismo empleador,
independiente del tipo de contrato.



A diciembre de 2010 el 70 % de los cotizantes en la muestra utilizada en este estudio tenfan un
contrato indefinido'?. El cuadro 3 muestra las estadisticas descriptivas de las transiciones entre tipo
de contrato para los 273.872 individuos en la muestra'®. La columna 1 muestra las distribuciones
por sexo, edad y regién. En general, las distribuciones de este grupo son muy similares al cuadro

1. Sin embargo, en la distribucién por sexo, observamos un mayor porcentaje de hombres.

Las siguientes columnas muestran algunas medidas de transiciones entre tipo de contrato. En
la columna (2) se observa que los individuos en la muestra presentan tan solo 0,9 transiciones en
promedio entre tipos de contrato en los 48 meses en estudio. El nimero promedio de transiciones
entre tipos de contrato no difiere por sexo a pesar de que los hombres tienen un mayor nimero
promedio de transiciones entre empleo y desempleo (ver cuadro 1). Por otro lado, las transiciones
decrecen con la edad y son menores en la Regién Metropolitana que en otras zonas del pais. La
columna (3) presenta la mediana de las transiciones por tipo de contrato. En general, se observa
que la mediana del nimero de transiciones entre tipos de contrato toma valores ceros para todas

las distribuciones, excepto para los dos primeros tramos de edad.

Las columnas (4) y (5) muestran las densidades del tipo de contrato indefinido. En este caso,
la densidad estd definida como el niimero de meses que un individuo presenta contrato indefinido
sobre el nimero de meses trabajados. La densidad promedio es de 60 %. Es decir, el 60% del
tiempo que un individuo trabaja lo hace con contrato a plazo indefinido. La densidad promedio es
mayor para las mujeres que para los hombres!'® y tiene una forma de U invertida con la edad. La
densidad es superior para la regién Metropolitana que para las otras regiones. Las otras regiones
concentran una mayor cantidad de empleos con contrato a plazo fijo debido a que las actividades
econémicas desarrolladas en esta zona en su mayorfa agricultura, pesca, ganaderfa y construccién.
Efectivamente, el 67 % de los contratos a plazo fijo, para diciembre 2010, se encuentran en regiones
diferentes a la metropolitana, donde destacan actividades econémicas como la agricultura, pesca
y ganaderfa y construccién (para mayor detalle, ver grafico A.3 del Anexo). Las medianas de la
densidad son més altas que las medias, debido a que casi un 30 % de los individuos en la muestra
nunca transitaron de un tipo de contrato a otro (columna (6)). La columna (6) muestra que una
mayor proporcién de mujeres que de hombres tuvieron siempre contrato indefinido. Adema4s, la
proporcién de individuos que siempre ha tenido contrato indefinido es creciente con la edad pero a
tasas decrecientes. Esto senala que la poblacién més jéven tienen relaciones laborales menos estables
que la poblacién mayor. La regién metropolitana presenta una mayor proporcién de individuos
con relaciones laborales més estables producto de que esta regién ofrece méds empleos por tipo de

contrato indefinido.

13Gegin  los datos del INE, a diciembre 2010, un 70% de los trabajadores de-
pendientes tiene contrato indefinido y el restante 30 % tiene contrato definido.
http://www.ine.cl/canales/chile estadistico/mercado del trabajo/nene/cifras trimestrales NDE 2010.php

En este sentido, si bien la muestra utilizada en este estudio es relativamente jéven respecto del universo del
mercado laboral, no existen diferencias en la distribucién por tipo de contrato.

M Notar que este universo es menor que el del cuadro 1 debido a que para observar el tipo de contrato el individuo
debe estar empleado. Luego, el andlisis por tipo de contrato excluye a quienes estuvieron siempre desempleados en
el periodo de andlisis. Ademds, se elimina a los individuos con valores extremos en las rentas, especificamente, las
rentas menores al primer percentil y mayores al dltimo percentil.

158i bien, las mujeres se encuentran trabajando menos periodos que los hombres (ver cuadro 1), las mujeres que
trabajan, probablemente, tienen caracteristicas particulares, que les permite tener empleo més estables. Por ejemplo,
es posible que las mujeres que se encuentren trabajando tengan un mayor nivel educacional.



Cuadro 3: Estadisticas Descriptivas Tipo de Contrato

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
N IZI'ransmu.:mes N°El'rans.|cmnes Denﬂdadl?lt:mtrato Denﬂdad?lt.)ntrato %4Biempre 9N uncaontrato
N6 promedio mediana Indefinido Indefinido .. ..
. . . . . ) ) ContratoAndefinido Indefinido
indefinido/plazofijo indefinido/plazoHfijo Promedio Mediana
Total 273.872 0,9 0,0 0,60 0,75 28,2% 19,1%
Sexo
Hombres 65,6% 1,0 0,0 0,58 0,71 26,5% 18,9%
Mujeres 34,4% 0,9 0,0 0,63 0,81 31,5% 19,4%
Tramo@dad2007
Hasta24 1,1% 1,2 1,0 0,40 0,36 5,7% 28,9%
25[B4 49,2% 1,1 1,0 0,61 0,75 24,9% 16,1%
354 26,7% 0,9 0,0 0,60 0,77 31,2% 19,6%
45054 16,9% 0,8 0,0 0,58 0,75 32,6% 22,8%
5554 5,7% 0,6 0,0 0,53 0,64 33,7% 29,1%
65F@nas 0,4% 0,3 0,0 0,46 0,33 33,3% 40,6%
Region
Metropolitana 41,4% 1,0 0,0 0,7 0,8 33,2% 12,8%
Otras 58,6% 0,9 0,0 0,5 0,6 24,7% 23,5%
Ingreso®Promedio  $355.024 $422.100 $260.881

Finalmente, la columna (7) muestra que mds de un 19 % de los individuos siempre han tenido
contrato a plazo fijo. Esta cifra no diverge entre hombre y mujeres pero crece con la edad. Se puede
destacar que la proporcién de individuos que poseen siempre un contrato a plazo fijo es mucho
mayor para las regiones diferentes a la Metropolitana. De acuerdo a la evidencia, explicada més
arriba, en regiones existen una mayor variedad de empleos ocasionales o estacionales, los cuales,

en general, requieren de un contrato a plazo fijo (ver grafico A.3 del Anexo)

La matriz de transicién en el cuadro 4 muestra, para los individuos empleados, la probabilidad
de tener un determinado tipo de contrato en ¢ condicional en el tipo de contrato en ¢t — 1. Al
igual que en la matriz del cuadro 2, se observa una gran persistencia a permanecer en el estado,
particularmente para los contratos indefinidos. Por otra parte, es mds probable transitar desde un
Contrato a Plazo Fijo a Contrato Indefinido que al revés. Lo anterior, junto con la correlacién
negativa entre edad y transiciones entre tipos de contrato (estadisticas por tramo de edad de las
columnas (2) y (3) del cuadro 3) sugiere que los contratos a plazo fijo tienden a utilizarse al inicio de
una relacién laboral de manera tal de probar a un nuevo trabajador, sobre todo para trabajadores

jévenes!S.

Cuadro 4: Matriz de transicién entre Contrato Indefinido y a Plazo Fljo

Contrato Contrato
.. L, Total
PlazoFijo®@ Indefinido@

Contrato®PlazoFijoReL 2.497.980 167.912 2.665.892

93,7% 6,3% 100,0%
ContratoAndefinido®FL 88.860 5.753.483 5.842.343

1,5% 98,5% 100,0%
Total 2.586.840 5.921.395 8.508.235

16E] empleador puede realizar hasta dos contratos a plazo fijo consecutivos tras lo cual debe realizar el contrato
indefinido.
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3. Resultados y Anadlisis

En el cuadro 5 se presentan los resultados econométricos para diferentes especificaciones.
Ademads de la persistencia de estado y la condicién inicial, el set de controles incluidos en las
regresiones estd compuesto por sexo (1 si es hombre), edad del individuo en Enero 2007 y su
cuadrado, una variable dummy para representar la reforma al Seguro de Cesantia en Mayo 2009'7,

la tasa de desempleo, dummies anuales, mensuales y regionales.

Como una forma de contar con un punto de referencia, las dos primeras columnas del cuadro 5
muestran los efectos marginales en la probabilidad de trabajar cuando se utiliza un modelo probit
con datos agrupados. Sin la necesidad de ahondar demasiado en los resultados, la inclusién de la
persistencia de estado entre las variables explicativas del modelo Probit Agrupado (2) evidencia la
importancia de considerar la variable rezagada en las estimaciones: el efecto marginal es importante
y estadisticamente significativo incluso en el modelo de datos agrupados. Ademds, la medida de
ajuste log likelihood (1) explica mejor la probabilidad de trabajar que el modelo Probit Agrupado

(1) que no incluye esta variable.

En las siguientes columnas del cuadro 5 se presentan los resultados de los modelos para datos de
panel con efectos aleatorios. Al igual que para los modelos con datos agrupados, los modelos (3) y
(4) se diferencian en que en el primero se excluye tanto la persistencia de estado como la condicién
inicial entre las variables explicativas. La comparacién de los modelos indica que excluir las dos
fuentes de persistencia genera una sobre estimacién del efecto de todas las variables independientes
(Sexo, Edad y Tasa de desempleo) en alrededor de 100 % excepto para la variable Reforma de Mayo
2009 (la cual es subestimada en el modelo (3)). Ademsds, el poder explicativo del modelo (3) es
significativamente menor que el de modelo que incluye las fuentes de persistencia. Esta evidencia
sugiere que el estado anterior y la condicién inicial son, en efecto, importantes para explicar los

determinantes de la probabilidad de trabajar.

Los resultados de la estimacién de panel dindmico con efectos aleatorios del modelo (4) (ecuacién
(2.4)) muestran la importancia de incluir las dos fuentes de persistencia. Por una parte, un indi-
viduo que estuvo empleado en t — 1 tiene un 70 % més de probabilidad de estar empleado en ¢
respecto de un individuo que estuvo desempleado el periodo anterior, y por otra, el coeficiente de
la condicién inicial (que estd correlacionada con la heterogeneidad no observada) se estima en 34
puntos porcentuales, efecto importante y estadisticamente significativo. Estos resultados sugieren
dos conclusiones complementarias: (i) La magnitud del efecto de la heterogeniedad no observada
implica que las habilidades no observadas o las preferencias de los individuos son determinantes
en la participacién en el mercado laboral, sin embargo, (ii) el hecho de que la persistencia estruc-
tural sea mds importante (el doble) que la espiria sugiere que hay espacio para que las politicas
publicas afecten la empleabilidad de los individuos. De ser efectivas, estas politicas podrian a su
vez tener efectos sobre la acumulacién de capital humano y sobre la proteccion social. Por ejemplo,
respecto del ahorro para la vejez, las cotizaciones tempranas y sistematicas al sistema de pensiones
son determinantes en la pensién que los individuos reciben al final de su vida activa; respecto del

Seguro de Invalidez y Sobrevivencia, la cobertura depende del lapso de tiempo transcurrido entre

1TLa reforma de Mayo 2009 al Seguro de Cesantia consisti6, entre otros cambios, en una flexibilizacién de requisitos
para acceder al Fondo Solidario de Cesantia.

11



la, fecha del siniestro y la de la tltima cotizacién'® y respecto del Seguro de Cesantia, el nimero
19,

de meses de beneficios dependera de los recursos acumulados en la cuenta individua
Cuadro 5: Probit agrupado y Probit Panel Dindmico Efectos Aleatorios

Variable@lependiente:@Probabilidad@le®rabajar®n
Probit@inamico Probit@inamico

Probit@grupado agrupado Probit@anel,RE panel,RE
(1) (2) (3) (4)
Beta Efecto Beta Efecto Beta Efecto Beta Efecto
marginal marginal marginal marginal
Trabajam 2,98 1,15 2,27 0,69
(0.001)*** (0.001)***
Trabajatwo 1,13 0,34
(0.003)***
Sexo 0,34 0,14 0,14 0,06 0,75 0,13 0,21 0,06
(0.001)*** (0.001)*** (0.007)*** (0.003)***
Edad 0,08 0,03 0,04 0,01 0,23 0,04 0,07 0,02
(0.000)*** (0.000)*** (0.001)*** (0.001)***
Edad’ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Reforma@Mayo2009  @,02 ®,01 0,02 0,01 ®,05 ®,01 0,01 0,00
(0.001)*** (0.002)*** (0.002)*** (0.003)***
TasaRle@lesempleo 0,67 ™,26 0,13 0,05 1,20 m,21 ™,31 0,09
(0.059)*** (0,09) (0.084)*** (0.102)***
Afio2008 0,00 0,00 ®,01 0,01 0,01 0,00 0,02 0,00
(0.001)* (0.001)*** (0.001)*** (0.002)***
AfoR2009 0,05 0,02 ®,07 ®,03 M,13 0,02 0,10 0,03
(0.002)*** (0.003)*** (0.002)*** (0.003)***
Afio2010 0,04 0,02 m,05 ®,02 m,11 0,02 0,07 0,02
(0.002)*** (0.002)*** (0.002)*** (0.003)***
constante (1,28 2,12 [8,88 2,94
(0.006)*** (0.009)*** (0.036)*** (0.019)***
NT 21.027.840 20.589.760 21.027.840 20.589.760
N 438.080 438.080
Rho 0,811 0,381
Chi2Bomparacién@nodel os 13.200.000 633.000
|| 14.000.000 £4.970.000 [7.380.000 4.540.000

Nota fTodos@os@nodel os@ncluyen@ummiesBaral@nes esy@egiones.Errores@standarintrearéntesis.Fp<0,1;
**p<0,5;7**p<0,01

El resto de los coeficientes estimados en el modelo (4) tienen los signos y magnitudes esperados: los
hombres tienen una mayor probabilidad de estar empleados que las mujeres, la probabilidad de estar
empleado es creciente con la edad y la tasa de desempleo afecta negativamente la empleabilidad
en el periodo ¢. Por su parte, las dummies de ano sugieren que la crisis financiera de 2008 afecté
negativamente la probabilidad de estar empleado respecto de la situacion previa (la dummy omitida
es la del afio 2007)%°.

Un resultado interesante es el obtenido para la variable Reforma Mayo 2009, la cual intenta

capturar el efecto de la reforma al Seguro de Cesantia en la empleabilidad. Los resultados sugieren

18Ver Superintendencia de Pensiones (2010a) para detalle de cobertura del Seguro de Invalidez y Sobrevivencia.

9Ver Superintendencia de Pensiones (2010b) para detalle de requisitos de acceso a los beneficios del Seguro de
Cesantia.

20Los coeficientes estimados para las dummies mensuales y regionales han sido omitidos en el texto para facilitar
la presentacién de las tablas. Los resultados de las dummies mensuales muestran un efecto positivo en el primer y
ultimo trimestre, lo que refleja la estacionalidad del empleo. Por su parte, los resultados regionales son mixtos. Los
resultados estdn disponibles si son requeridos.
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que la flexibilizacién de los requisitos para acceder a los beneficios, i.e. la mayor proteccién a los

desempleados, no genera un desincentivo a la probabilidad de trabajar.

Al final del cuadro 5 se reporta la contribucién de la varianza de panel a la varianza total,
p = 0,38. A través del test Chi2 se rechaza la posibilidad de que p = 0, lo que significa que la
varianza de panel es en efecto importante. En otras palabras, este test compara formalmente el
modelo de panel de efectos aleatorios con el modelo de datos agrupados, proporcionando evidencia
a favor del primero. En resumen, la heterogeneidad no observada es en efecto importante para
explicar los determinantes de la empleabilidad y no tomarla en cuenta podria generar parametros

inconsistentes y, potencialmente, conclusiones erréneas.

Por 1ltimo, cabe mencionar que a partir de la comparacién de los coeficientes estimados para la
variable T'rabaja;—, presentados en el cuadro 5 con las correlaciones simples del cuadro 2, queda de
manifiesto la importancia de incluir los otros determinantes de la probabilidad de estar empleado.
Al no ser incorporados, las correlaciones simples del cuadro 2 sobre-estiman en forma importante

el efecto del estado anterior en la movilidad entre empleo y desempleo.

La forma en que se elige la muestra (afiliados al Seguro de Cesantia entre octubre 2002 y diciem-
bre 2009) y el perido de andlisis (entre enero 2007 y diciembre 2010) puede levantar preocupacién
sobre la idoneidad y objetividad del periodo inicial (enero de 2007), a partir del cual se obtienen
las conclusiones respecto del efecto de la heterogeneidad no observada. Se realiza un analisis de
sensibilidad en el que se utiliza la misma muestra pero se consideran distintos periodos iniciales,
julio de 2007 y enero de 2008. Los resultados, presentados en los cuadros A.2 y A.3 del Anexo,

indican que los coeficientes estimados son robustos al periodo inicial que se considere.

A continuacion, se estima el modelo probit dindmico de la ecuacién (2.4) pero esta vez para
analizar la movilidad entre tipos de contrato de los individuos empleados. Es decir, la variable
dependiente ya no es estar empleado o desempleado si no que tener contrato indefinido o a plazo
fijo, condicional en estar empleado. Se observa en el cuadro 6 que los individuos que tuvieron un
contrato indefinido en ¢ — 1 tienen 73 % mas de probabilidad de tener un contrato indefinido en ¢
respecto de aquellos que tuvieron un contrato a plazo fijo en t — 1 (notar que la magnitud de la
persistencia estructural es similar a la estimada para el modelo trabaja/no trabaja). Por su parte,
el efecto estimado de la condicién inicial es de 15 %, coeficiente importante y estadisticamente sig-
nificativo. Sin embargo, la magnitud de este coeficiente es sélo un 20 % de la dependencia de estado,
lo que sugiere que la inercia o dependencia de estado es atin méds importante en términos relativos
que la persistencia espiria en la determinacién del tipo de contrato que para la determinacién de
estar empleado. Este resultado entrega luces de la importancia del énfasis que la legislacién labo-
ral (versus las preferencias de los individuos) pone en una u otra forma de contrato: el individuo
tiene altas probabilidades de mantener un contrato indefinido una vez que lo consigue, con todos
los beneficios que esto trae aparejado (por ejemplo, derecho a vacaciones e indemnizaciones por
anos de servicio) sin embargo, es poco probable que un trabajador con contrato a plazo fijo pueda
acceder a un contrato indefinido. En otras palabras, la movilidad entre tipos de contratos estd mas
determinada por la legislacién laboral que por las preferencias de los individuos, lo que genera una

segmentacién del mercado laboral segin tipo de contrato con estédndares de proteccién distintos
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entre si. Este resultado sugiere que se deberia tender a evitar la diferenciacién entre tipos de con-
tratos. Por ejemplo, la Reforma al Seguro de Cesantia de 2009 igualé los requisitos de elegibilidad

entre tipos de contrato para acceder al Fondo Solidario?!.

Cuadro 6: Probit Panel Dindmico Efectos Aleatorios

Variable@lependiente:®robabilidad@ie®ener@ontrato

indefinido@n
Efecto
Beta marginal

Contrato@ndefinidowm 3,29 0,73
(0.002)***

Contrato@ndefinidow 0,68 0,15
(0.003)***

Sexo 0,19 0,04
(0.003)***

Edad (0,01 0,00
(0.001)***

Edad’ 0,00 0,00
(0.000)***

Ln@ngreso 0,32 0,07
(0.002)***

Reforma@ayo2009 0,05 0,01
(0.005)***

Tasale@esempleo (0,60 0,13
(0.207)***

Afio2008 0,01 0,00
(0.003)**

Afio2009 0,08 0,02
(0.006)***

Afio2010 0,03 0,01
(0.006)***

constante (5,10
(0.035)***

NT 8.508.235

N 273.872

Rho 0,186

Chi2@omparacién@nodelos 39.451

Il [21.030.000

Nota:@EnRodosHos@nodelosBefncluye@ummiesiara
meses@@egiones.Errores@standar®@ntre@aréntesis.
*p<0,1;F*p<0,5;7 **p<0,01

Al igual que para el caso de la variable dependiente trabaja/no trabaja, los resultados indican
la importancia de incluir los otros determinantes de la movilidad entre tipos de contrato. Las
correlaciones simples entre el tipo de contrato en ¢ — 1 y en ¢ presentadas en el cuadro 3 sobre-

estiman en forma importante la dependencia de estado.

El resto de los coeficientes presentados en el cuadro 6 muestran resultados contraintuitivos
para Sexo y Edad. Por otro lado, la elasticidad ingreso/tener contrato indefinido es positiva y
significativa, es decir, un aumento de 1 % en el ingreso imponible aumenta la probabilidad de tener
contrato indefinido en 7 puntos porcentuales. Al igual que para la estimacién del modelo trabaja/no

trabaja, la variable Reforma Mayo 2009 sugiere que la mayor proteccién de los individuos no afecta

21Ver Superintendencia de Pensiones (2010b) para m4s detalles de los requisitos de elegibilidad del Seguro de
Cesantia.
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negativamente la probabilidad de tener un contrato indefinido. Las dummies para los ano 2008 y
2009 tienen un impacto positivo y significativo en la probabilidad de tener contrato indefinido.
Dado que los contratos indefinidos son por definicién mas estables, son éstos los que sobrevivieron
mejor a la crisis del 2008, por lo tanto si el individuo trabajé durante el 2008 o 2009 es mds probable
que haya tenido un contrato indefinido que uno a plazo fijo. Sin embargo, la magnitud de estos

efectos es pequena.

La literatura para Chile enfatiza la importancia de incluir la heterogeneidad sectorial en los
anglisis (ver Gatica and Romaguera (2005) citando a Flores and Morandé (2005) y Fajnzylber and
Reyes (2005)). Con el objeto de capturar esta heterogeneidad observada, se estima la ecuacién
(2.4) para el tipo de contrato para submuestras diferenciadas segin el sector econémico donde se
desempefia el individuo®?. Los resultados se despliegan en el cuadro 7. El efecto de la persistencia
estructural varfa entre 0,6 y 0,94 donde el valor mds bajo es para el Comercio (sector en el que
se desempetia un 20 % de los individuos en la muestra) y el més alto para el sector Construccién
(15% de los individuos en la muestra). Por su parte, el coeficiente estimado de la condicién inicial
varfa entre 0,06 y 0,24, donde el valor més bajo es para la Minerfa (1% de los individuos en la
muestra) y el més alto, nuevamente, para la Construccién. Cabe notar que el sector Agricultura
tiene el segundo mads alto coeficiente estimado tanto para la persistencia estructural como para la

esptiria (un 8 % de los individuos se desempeiia en este sector)?3.

Mientras el coeficiente estimado para la elasticidad ingreso/tener contrato indefinido es ho-
mogéneo en magnitud y significancia entre sectores (excepto para el sector Electricida, Gas y Agua
para el cual es algo més bajo), el coeficiente de la Reforma Mayo 2009 deja de ser estadisticamente
significativo para varios sectores. Por su parte, se observa que todo el efecto de la Tasa de desempleo
estimado para la muestra completa (cuadro 6) viene unicamente del sector Construccién. En otras
palabras, mientras este sector se ve fuertemente influenciado por el desempeno de la economia,

esta variable parece no afectar el tipo de contrato en los otros sectores de la economia.

Como se mencionara anteriormente, la muestra utilizada para la estimacién del modelo de
movilidad entre empleo/desempleo es un panel de datos balanceado en que se observa a cada
individuo por 48 periodos. Sin embargo, debido a que el tipo de contrato se observa sélo para los
periodos en que el individuo estd empleado, la muestra utilizada en el modelo de movilidad entre
contrato indefinido y contrato a plazo fijo resulta en un panel no balanceado. Esto implica que la
distribucién asumida para ¢; en la ecuacién (2.3) es condicional en un nimero diferente de periodos
para Z;; para cada individuo 4, lo que a su vez implicitamente asume que {Z;:} evoluciona igual
V ¢. Como una forma de analizar la robustez de los resultados obtenidos a partir de este supuesto,
se re-estima el modelo de la ecuacién(2.4) para la variable dependiente tipo de contrato pero estd
vez considerando sélo a aquellos individuos que trabajan todos los periodos entre enero 2007 y
diciembre 2010. En otras palabras, se estima el modelo de movilidad entre tipos de contrato para
una muestra de panel balanceado. Los resultados presentados en el cuadro 8 muestran que la
persistencia estructural disminuye respecto del coeficiente estimado para el panel no balanceado

(cuadro 7). Este resultado es interesante al considerar que esta sub-muestra de individuos que

228e toma la moda del sector ecénomico en el caso de que el individuo se haya cambiado de sector durante el
periodo de andlisis.
23Ver cuadro A.4 en el Anexo para la distribucién completa de los individuos por sector econémico.

15



siempre trabajan tienen “mejores” caracteristicas que la muestra del panel no balanceado (que
incluye a todos los individuos en la muestra pero sélo aquellos periodos en los que estdan empleados).
Por ejemplo, mientras un 28 % de individuos en la muestra de panel no balanceado siempre tiene
contrato indefinido (ver cuadro 3), en la muestra de panel balanceado esta proporcién llega a un
60 %. En otras palabras, los resultados muestran que la dependencia de estado es menos importante
para un grupo de individuos mds homogéneo entre si y con mejores caracteristicas que la muestra
completa. Por otro lado, si bien el coeficiente estimado para la condicién inicial en la muestra de
panel balanceado (0.19) es algo mayor que el de la muestra de panel no balanceado (0.15), los
coeficientes tienen el mismo orden de magnitud (ver cuadros 8 y 7, respectivamente). Finalmente,
los coeficientes estimados del resto de las variables de control incluidas en el modelo no cambian

respecto de la estimacion para la muestra de panel no balanceado.
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Cuadro 8: Probit Panel Dinamico Efectos Aleatorios

Muestra Panel Balanceado

Variable@lependiente:®robabilidad@e®ener@ontrato@ndefinido®
Probitanel,@®fectos

aleatoreos
Beta Efecto
marginal

Contrato@ndefinidowm 3,14 0,50
(0.006)***

ContratoA@ndefinidoy 1,17 0,19
(0.011)***

Sexo (0,24 0,04
(0.009)***

Edad (0,02 0,00
(0.003)***

Edad’ 0,00 0,00
(0.000)***

Ln@ngreso 0,47 0,08
(0.006)***

Reforma@ayo2009 0,03 0,01
(0.012)***

Tasa@®le@esempleo 1,37 0,22
(0.468)***

A o2008 0,09 0,01
(0.007)***

Afio2009 0,19 0,03
(0.013)***

Afo2010 0,08 0,01
(0.013)***

constante (7,22
(0.103)***

NT 3.246.196

N 69.068

Rho 0,368

Chi2@omparacién@nodelos 19.861

Il [2218.000

Nota:@EnRodosHos@nodelosBefncluye@ummiesiara
meses@@egiones.Errores@standar®@ntre@aréntesis.
*p<0,1;F*p<0,5;7 **p<0,01

4. Conclusiones

Este articulo intenta lograr un mejor entendimiento de los determinantes de la movilidad laboral
tanto entre empleo y desempleo como entre tipos de contrato para aquellos empleados. Se utiliza
un modelo de panel dindmico no lineal con efectos aleatorios que permite aislar el efecto de las dos
fuentes de persistencia: estructural y espuria. Se utiliza la Base de Datos de Afiliados al Seguro de
Cesantia, cuya principal ventaja es la precisién de la informacién respecto de la participacion en el
mercado laboral privado formal y del tipo de contrato que poseen los individuos en cada momento

del tiempo.

Los resultados indican que la empleabilidad en el periodo ¢ estd fuertemente determinada por
la persistencia estructural, es decir, por la condicién de empleo/desempleo en el periodo anterior.
Por otro lado, si bien la persistencia esptria también es relevante, la magnitud del efecto de
las preferencias es sélo la mitad que el de la persistencia estructural. Estas magnitudes sugieren
que politicas publicas orientadas a fomentar la participacién laboral de los individuos podrian ser
efectivas, sobre todo, si son aplicadas a poblaciones jévenes dénde la inercia o formacién de habitos

atin no estd tan marcada. Politicas ptblicas que aumenten efectivamente la participacién laboral
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podrian tener, a su vez, efectos positivos en la acumulacién de capital humano y en la cobertura

de los programas sociales.

Por su parte, los resultados para las estimaciones de movilidad entre tipos de contrato sugieren
que la dependencia de estado es atun més importante que la heterogeneidad no observada que en el
caso de la movilidad entre empleo y desempleo. En otras palabras, el tipo de contrato que tienen
los trabajadores estd atin méas determinado por la inercia que por las preferencias o caracteristicas
no observables de los individuos. Esto sugiere que la baja movilidad entre tipos de contrato esta
principalmente determinada por la legislacién laboral que define y diferencia los tipos de contrato.
En este sentido, se deberfa tender a igualar las condiciones de ambos tipos de contrato para evitar

la segmentacién del mercado laboral.

Como agenda de investigacién futura, investigaremos el efecto en la movilidad laboral de la
introduccién del Seguro de Cesantia. El Seguro de Cesantia es uno de los programas mds im-
portantes de protecccién a los trabajadores ante shocks negativos al empleo, ya sea agregados o
idiosincraticos. Es de vital importancia analizar el efecto de este programa no solo en su objetivo
principal, suavizar consumo, pero también en potenciales efectos indirectos como en la movilidad

laboral.
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Anexo

Cuadro A.1 Distribucién Etdrea de Individuos en el Mercado Laboral Chileno
Diciembre 2010

PoblacionB5@fosH

B Fuerza@lefrabajo Ocupados
mas
Sexo
Hombres 49,1% 60,1% 60,8%
Mujeres 50,9% 39,9% 39,9%
Hasta24 21,9% 14,7% 13,0%
254 15,8% 21,0% 20,6%
35e14 17,3% 23,1% 23,6%
45054 17,7% 22,5% 23,2%
5564 13,0% 13,4% 13,9%
65F@as 14,3% 5,3% 5,6%
Region
Metropolitana 40,4% 41,8% 41,8%
Otras 59,6% 58,2% 58,2%
Fuente:ANE.

http://www.ine.cl/canales/chile_estadistico/mercado_del_trabajo/nene/cifras_
trimestrales_NDE_2010.php

Gréfico A.1: Distribucién de Numero de Transiciones
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Grafico A.2: Distribucién de Densidad del Empleo
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Cuadro A.2:Probit Panel Dindmico Efectos Aleatorios

Condicién Inicial Julio 2007

Variable@lependiente:@robabilidad&le®rabajar®n

Probit@inamico

panel,[RE
Beta Efec.to
marginal
Trabajawm 2,26 0,70
(0.001)***
Trabajato 1,32 0,41
(0.003)***
Sexo 0,16 0,05
(0.003)***
Edad 0,06 0,02
(0.001)***
Edad’ 0,00 0,00
(0.000)***
Reforma@ayo2009 0,02 0,01
(0.003)***
TasaRle@lesempleo ™,01 0,00
(0.001)***
AfoR2008 0,02 0,01
(0.002)***
Afio2009 ™,10 0,03
(0.003)***
Afo2010 ™,08 0,03
(0.003)***
constante 2,62
(0.020)***
NT 18.399.360
N 438.080
Rho 0,357
Chi2@omparacién@nodelos 478.000

1 [28.950.000

Nota fTodos@os@nodel os@ncluyen@lummiesi@ara
meses@Eegiones.Errores@standarntre
paréntesis.Fp<0,1;#*p<0,5;&**p<0,01
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Cuadro A.3:Probit Panel Dindmico Efectos Aleatorios

Condicién Inicial Enero 2008

Variable@lependiente:@robabilidad&le®rabajarZ®n
Probit@inamico

panel,[RE
Beta Efec'to
marginal
Trabajatm 2,21 0,66
(0.001)***
Trabajaw 1,41 0,42
(0.003)***
Sexo 0,20 0,06
(0.003)***
Edad 0,07 0,02
(0.001)***
Edad’ 0,00 0,00
(0.000)***
Reforma@vayo2009 0,04 0,01
(0.003)***
TasaRle@lesempleo ™,03 ™,01
(0.001)***
AfoR2008
Afo2009 ™,07 ®,02
(0.003)***
Afo2010 ™,08 ®,02
(0.003)***
constante @R,74
(0.024)***
NT 15.770.880
N 438.080
Rho 0,402
Chi2@omparacién@nodelos 446.000

1 [28.370.000

Nota flodos@os@nodel os@ncluyen@ummiesi@ara
meses@Eegiones.®Errores@standarntre
paréntesis.Fp<0,1;#*p<0,5;&**p<0,01
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Frecuencia

Cuadro A.4: Distribucién de Sector Econémico

Individuos Empleados

Sector %
Agricultura 8,2%
Mineria 1,0%
Industria 10,6%
Electricidad,Basygua 0,4%
Construccion 14,9%
Comercio 19,8%
Transportel

portely 8,0%
telecomunicaciones
Ei Bervicios®écni
manzas: ervicios®écnicos 17,0%
yBrofesionales
Sercicios@statales,
erf:lcws statales 16,1%
sociales@@ersonales
NoR@specificados 4,1%

Griéfico A.3: Actividad econémica por tipo de contrato y region

Actividad econémica por tipo de contrato
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