RESOLUCION oo

SP N° 153

Superintendencia de 23 de Octubre de 2019
RESOLUCION N°

Santiago,

VISTOS: a) Las facultades que la Ley confiere a esta Superintendencia en el N° 1 del articulo 47
de la ley N° 20.255, en relacion al articulo 94 del decreto ley N° 3.500, de 1980, y en el articulo 3
del D.F.L. N° 101, de 1980, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social; b) El inciso tercero del
articulo 19 y el inciso cuarto del articulo 52, ambos del Decreto Supremo N° 57, de 1990, del
Ministerio del Trabajo y Previsién Social, que contiene el Reglamento del decreto ley N° 3.500,
de 1980; c) El articulo 48 de la ley 20.255; d) El inciso tercero del articulo 11 y el nimero 17 del
articulo 94, ambos del decreto ley N° 3.500, de 1980; d) El articulo 35 de la ley N° 19.728; e) Los
nimeros 4y 5 del articulo 5 de la ley 20.956, y

CONSIDERANDO:

1. Que la Superintendencia de Pensiones, en adelante “la Superintendencia”, tiene la
supervigilancia administrativa de las Comisiones Médicas e imparte las normas operativas
que se requieren para calificar la invalidez. Asimismo, controla que las Comisiones Médicas
den debido cumplimiento a las funciones que les correspondan, pudiendo siempre
determinar el niumero de Comisiones que debe funcionar en cada Regién e impartir
instrucciones acerca de su equipamiento. Asimismo, la Superintendencia tiene la facultad
de fiscalizar a las Comisiones Médicas en lo que concierne al examen de las cuentas de
entradas y gastos;

2. Que para el ejercicio de sus funciones y atribuciones legales, resulta fundamental que la
Superintendencia esté en condiciones no sélo de detectar las infracciones o
incumplimientos de las obligaciones que la normativa vigente impone a las Comisiones
Médicas, sino también de asegurarse que éstas gestionen adecuadamente los riesgos
asociados a su funcionamiento, de modo tal que aminoren su exposicion a los mismos, con
el objeto de evaluar y calificar adecuada y oportunamente a los solicitantes de una pension
de invalidez;

3. Que, asimismo, resulta fundamental que la Superintendencia en su labor de fiscalizacion de
las Comisiones Médicas, pueda analizar los riesgos y supervisar la apropiada gestion de los
mismos por parte de aquéllas, en el marco de las atribuciones y potestades que le confiere
el D.L. N° 3.500, de 1980, y su Reglamento;

4. Que para los efectos indicados en los Considerandos precedentes, esta Superintendencia ha
actualizado la metodologia de Supervision Basada en Riesgos que la Superintendencia
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actualmente aplica a las Administradoras de Fondos de Pensiones, a la Sociedad
Administradora de Fondos de Cesantia y al Instituto de Prevision Social, con el objeto de
incorporar la supervisién basada en riesgos a las Comisiones Médicas. Lo anterior permitira
sobre la base de criterios uniformes, identificar el perfil de riesgo de los procesos asociados
a las Comisiones Médicas, como asi también, analizar y evaluar la gestion de riesgos de
aquéllas, asegurando la debida reserva de los antecedentes en los que se basa la
evaluacion, que no sean publicos;

5. Las facultades legales y reglamentarias otorgadas a esta Superintendencia en virtud de las
normas consignadas en los Vistos de esta Resolucion;

RESUELVO:

1° Reemplazase el “Modelo de Supervision Basada en Riesgos de la Superintendencia de

Pensiones”, contenido en la Resolucién N° 102 de la Superintendencia de Pensiones, por el
texto que se acompafia a la presente Resolucion:
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Introduccion

1. La Superintendencia de Pensiones (SP) es el 6rgano encargado de la supervision y
regulacion del sistema de pensiones y del seguro de cesantia.

2. La supervision respecto de las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP), la
Administradora de Fondos de Cesantia (AFC), el Instituto de Previsién Social (IPS) y las
Comisiones Médicas Regionales y Central, busca resguardar los intereses de los usuarios,
velando por:

La calidad y oportunidad de los beneficios.

La calidad y oportunidad de la informacion y del servicio al usuario.

La rentabilidad y seguridad de los Fondos de Pensiones y de los Fondos de Cesantia.
La adecuada administracion de las cuentas individuales.

oo oo

Seccién I: Supervisién Basada en Riesgos (SBR) en la Superintendencia de Pensiones

3. La SBR aplicada por la Superintendencia de Pensiones consiste en procesos estructurados
orientados a identificar, monitorear, controlar y mitigar los riesgos mas criticos que enfrentan
los fondos, las administradoras, el IPS y las Comisiones Médicas, por la via del analisis de los
riesgos asociados a sus procesos y de |a evaluacién de la gestiéon de los mismos.

4. Con este enfoque, la Superintendencia evalta la calidad de la gestion de riesgos de las
entidades y con ello define una actitud que orienta las actividades de supervision hacia las
fuentes de mayor exposicion, optimizando de este modo el uso de sus recursos.

5. La Supervision Basada en Riesgos se aplicara a las Administradoras de Fondos de Pensiones,
a la Sociedad Administradora de Fondos de Cesantia, al Instituto de Prevision Social y a las
Comisiones Médicas Regionales y Central, en lo que les sea aplicable, considerando la
complejidad, naturaleza de sus operaciones, tamafo de la entidad y necesidades de sus
afiliados, beneficiarios y usuarios.

Seccion II: Principales elementos de la Supervision Basada en Riesgos

6. Para la Superintendencia, uno de los principales objetivos de la SBR es asegurar que las
entidades adopten procedimientos eficaces de gestion de riesgo, de manera de cautelar la
rentabilidad y seguridad de los fondos de pensiones y de cesantia, la calidad y oportunidad de
los beneficios, la calidad y oportunidad de la informacién y servicio al usuario y la adecuada
administracion de las cuentas individuales.
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7. Lla arquitectura de la SBR consta de varios componentes. En primer lugar, la entidad
supervisada, cuyo deber es asegurar una sélida gestién de riesgos a nivel institucional. En
segundo término, la Superintendencia, que establece estdndares minimos para la gestion de
riesgos en las entidades, junto con disponer de un modelo de calificacion de riesgos que guia la
estrategia y las actividades de supervision. En tercer lugar se ubican los otros participantes del
mercado que tengan la capacidad de influir en las decisiones y acciones de las entidades (por
ejemplo, afiliados, auditores, sociedades clasificadoras de riesgo, analistas de mercado, entre
otros), favoreciendo la disciplina de mercado.

8. El enfoque de SBR tiene la caracteristica de ser un mecanismo de supervision integral y
preventivo. Es integral, ya que incorpora la revision de todos los riesgos relevantes en cada
actividad y, es preventivo, dado que el enfoque de supervision procura anticiparse a las
debilidades en la gestion que las entidades hacen de los riesgos y los controles internos
asociados a sus principales procesos operativos, promoviendo su correccion y continuo
mejoramiento.

9. La evaluacion en el contexto de SBR tiene como propésito caracterizar la capacidad global
de la direccidn y gestion de las entidades supervisadas para administrar sus riesgos, identificar
las principales debilidades y retroalimentar la estrategia de supervision. Esto requiere lograr un
entendimiento acabado del funcionamiento de las instituciones supervisadas, incluyendo su
misién y vision de negocios, sus planes y metas estratégicas de largo y mediano plazo, su
gobierno corporativo, su estructura organizacional, su ambiente de control interno, sus
procesos de gestion de riesgos y sus sistemas de informacién. De acuerdo a un enfoque
preventivo, todos estos elementos definen el contexto en que se deberan evaluar los riesgos y
debilidades de la institucion.

Seccién lil: El Proceso de Supervision

10. Bajo el enfoque de SBR, el proceso de supervision de la SP contempla un ciclo anual de
cinco etapas:

Planificacién: corresponde al proceso de asignacion de los recursos de fiscalizacion entre
las distintas entidades y areas especificas teniendo como insumos principales la matriz de
riesgos del afio anterior y el analisis del entorno.

Fiscalizacién: corresponde a la ejecucién de los procesos de fiscalizacion preventiva, de
cumplimiento y de seguimiento.

Anélisis y Documentacién: lo constituye el proceso de recopilacién de informacion para
hacer la evaluacion integral de riesgo de las entidades. Es un proceso continuo, que se
nutre a partir de la obligacién de los supervisados de remitir periédicamente informacion
sobre su funcionamiento; con la informacién y hallazgos de las fiscalizaciones preventivas,
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de cumplimiento y seguimiento de planes de accién; con los informes extraidos de las
diferentes bases de datos y sistemas de informacion disponibles para control extra situ;
con los reportes periddicos de la entidad, y con los resultados y hallazgos, en general, de
todo proceso de fiscalizacion. El resultado de este analisis se materializa en el Resumen de
Evaluacién de Riesgos (RER).

Comunicacién: corresponde al proceso de informe del RER al directorio de la entidad o a
la direccién o su administracién superior, segin corresponda, y requerimiento de los
planes de accién que den cuenta del tratamiento de las observaciones y deficiencias
representadas.

Cierre ciclo SBR: corresponde a la evaluacién de la consistencia de los planes de accién
con las observaciones representadas por la Superintendencia. Las entidades fiscalizadas
deberan remitir a la Superintendencia estados de avance de los planes de accion
comprometidos, al 30 de abril, 31 de julioy 30 de noviembre de cada afio.

11. El Resumen de Evaluacién de Riesgos (RER) es un informe anual que sintetiza los resultados
obtenidos en el proceso de evaluacién integral de las entidades, consignados en la Matriz de
Riesgos. Contiene los principales hallazgos y recomendaciones a cada entidad supervisada, a
nivel de procesos. Asimismo, contiene una evaluacién de los mitigadores transversales de
riesgo, de acuerdo a lo sefialado mas adelante.

12. La Matriz de Riesgos es la herramienta que permite visualizar en forma compacta el perfil
de riesgo de los procesos de la entidad, basada en los resultados de la evaluacién que se
muestra razonadamente en el RER. Este es el instrumento que la Superintendencia utiliza en el
contexto del proceso de evaluacion de riesgo integral de las entidades supervisadas, para
orientar sus acciones de supervision.

Seccion IV: El Modelo de Evaluacion de Riesgos

13. El modelo de evaluacién de riesgos de las entidades fiscalizadas se resume en las matrices
de riesgos que se presentan en el Anexo “Matrices de Riesgos”, al final del presente
instrumento.

14. El riesgo neto asociado a cada uno de los principales procesos ejecutados por la entidad
fiscalizada, es el resultado de mitigar los riesgos inherentes del proceso con los controles que se
aplican a esos riesgos, implementados por la entidad. Se ilustra a través de la siguiente
ecuacion:

Riesgo Inherente — Mitigador de Riesgo = Riesgo Neto
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Seccion V: Riesgos Inherentes

15. Los riesgos inherentes estan asociados a los procesos clave del negocio de las entidades
fiscalizadas.

16. Los procesos clave del negocio para las AFP son: administracion de cuentas, inversion de los
fondos, beneficios, servicios al afiliado y ventas/publicidad. Los procesos clave del negocio para
la AFC son: administracidn de cuentas, inversion de los fondos, beneficios y servicios al afiliado.
Por su parte, los procesos clave de negocio para el IPS son: historial previsional, beneficios y
servicios al imponente/beneficiario. A su vez, los procesos clave de negocio para las Comisiones
Médicas son: gestion operativa de solicitudes y apelaciones, evaluacién técnico-médica y
servicios al usuario.

17. Cada uno de los procesos evaluados presentan exposicion a distintos tipos de riesgo. La
Superintendencia considera las siguientes categorias de riesgos inherentes:

Riesgo de Crédito: es la contingencia de que los fondos de pensiones y de cesantia
administrados sufran pérdidas econémicas debido al no pago en tiempo y forma por los
emisores de valores, deudores o contrapartes.

Riesgo de Mercado: es la contingencia de que los fondos de pensiones y de cesantia
administrados sufran pérdidas econémicas debido a cambios adversos en las condiciones
de mercado, ya sea precios de los activos, tasas de interés o tipos de cambio.

Riesgo de Liquidez: es |a contingencia de que los fondos de pensiones y de cesantia sufran
pérdidas econémicas debido a la imposibilidad de ejecutar la venta de instrumentos
financieros a los precios prevalecientes en el mercado, ya sea por el volumen que debe
liquidarse para cubrir los compromisos financieros o por situaciones coyunturales del
mercado. En el caso del IPS, el riesgo de liquidez se refiere a la falta de acceso en tiempo y
forma a las prestaciones por parte de los beneficiarios, debido a una deficiente
administracién de los recursos financieros.

Riesgo Fiduciario: es la contingencia de que el administrador no mantenga el debido
cuidado en la gestion de los recursos de los fondos de pensiones y de cesantia,
desviandose del interés de los afiliados con perjuicio para los fondos administrados.

Riesgo Operacional y Tecnoldgico: es la contingencia de que los afiliados, beneficiarios o
usuarios no puedan acceder en tiempo y forma a los servicios, beneficios o a una
adecuada rentabilidad y seguridad de los fondos, o que enfrenten problemas derivados de
la pérdida de informacién personal, debido a fallas o insuficiencias de procesos, personas,
sistemas o por eventos externos. Se refiere tanto a las operaciones realizadas con medios
de la entidad fiscalizada como a las contratadas con proveedores externos a ella. Incluye
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la pérdida de informacion sensible y otras contingencias generadas por fallas en las
tecnologias de informacién y comunicaciones.

Riesgo Estratégico: es la contingencia de que una entidad fiscalizada adolezca de falta de
capacidad de adaptar su estrategia (esquema operacional y de negocios) ante cambios en
el entorno o en la regulacién aplicable, impidiendo el acceso en tiempo y forma a los
servicios y prestaciones por parte de los afiliados, beneficiarios y usuarios o afectando el
logro de una adecuada seguridad o rentabilidad para los fondos administrados.

Riesgo Reputacional: es la contingencia de pérdida de confianza de los afiliados,
beneficiarios y usuarios en la integridad de la entidad o en el funcionamiento del sistema
de pensiones o del seguro de cesantia, debido a una accion, omisién, transacciéon o
inversion ejecutada por ésta.

Riesgo Legal y Normativo: es la contingencia de falta de acceso en tiempo y forma a los
servicios o beneficios por parte de los afiliados, beneficiarios y usuarios, debido al
incumplimiento de leyes, regulaciones o normas.

Riesgo de Conducta de Mercado: es la contingencia de que los afiliados y beneficiarios
tomen decisiones desalineadas con sus intereses debido a la falta de informacion o a la
entrega de informacién parcial, errénea o inoportuna atribuible a la entidad fiscalizada. En
el caso de las AFP incluye ademas malas practicas comerciales y falta de transparencia en
la entrega de informacion de los productos de ahorro obligatorio y voluntario.

18. La calificacién de los riesgos inherentes a los procesos se realizara combinando aspectos
cualitativos y cuantitativos, que permitan determinar la probabilidad e impacto de la
materializacién de un determinado riesgo. Para estos efectos, se definen los siguientes niveles
de probabilidad e impacto:

a. Probabilidad: Baja, Media, Alta y Muy alta.
b. Impacto: Bajo, Medio, Alto y Muy alto.

19. Combinando ambos criterios se obtiene una tabla de doble entrada que entrega el nivel de
riesgo inherente por proceso y riesgo, clasificandolo en: Bajo, Moderado, Medio Alto y Alto.
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20. Los riesgos inherentes a cada proceso se combinan a través de ponderadores que permiten
obtener un nivel de riesgo inherente global, el que podra ser: Bajo, Moderado, Medio Alto o
Alto. Estos ponderadores dan cuenta de la relevancia de los distintos tipos de riesgos respecto
de un determinado proceso y entidad supervisada, son asignados por la Superintendencia y
pueden variar en el tiempo. Cuando un tipo de riesgo no aplique a un proceso, el ponderador
tendra valor cero.

Seccion VI: Evaluacién de la Gestion de Riesgos

21. La evaluacion de la gestidn se realizara en dos dimensiones: transversal y por procesos. La
evaluacion de la gestion de riesgos en cada proceso se efectuard combinando la evaluacion de
los mitigadores transversales con la gestion especifica del proceso, la coherencia entre ambos y
la adecuacion de los riesgos netos respecto a los resultados esperados por la Superintendencia
de Pensiones.

22. El alcance de la evaluacion transversal se refiere a los procesos que la entidad desarrolla 'y a
los riesgos a los que esta expuesta. Esta evaluacion se realizara con una mirada estratégica de
alto nivel de la organizacién. El resultado de la evaluacion transversal serd una medida de la
eficacia de la estructura organizacional y funcional definida por la entidad, para gestionar sus
riesgos y servira de insumo para la evaluacién por procesos. La evaluacién transversal
comprende:

i. Directorio y Alta Administracion: El Directorio es el responsable de la conduccién
global de la entidad, de la determinacién y evaluacién continua o periédica del
apetito y tolerancia al riesgo de la entidad y del monitoreo de la gestion de
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riesgos de la entidad. Asimismo, la Alta Administracion de la entidad es la
responsable por la ejecucién de las politicas y la orientacién estratégica definida
por el Directorio y la encargada de tomar decisiones que afectan el desempefio
de la gestion de riesgos de la entidad supervisada.

Tratandose de las Comisiones Médicas, este rol y aquél sefialado en el numeralii.
siguiente, compete a las Administradoras de Fondos de Pensiones en su conjunto,
en virtud de la obligacién de administrar las Comisiones Médicas, establecida en
el articulo 11 del Decreto Ley N° 3.500, de 1980.

Gestién de Riesgos: Las actividades relacionadas con la gestion de riesgos,
consideran la aplicacién de procedimientos para monitorear que la politica de
gestion de riesgos se aplique en la organizacién de acuerdo con los lineamientos
establecidos por el Directorio de la entidad o su administracion o direccion
superior, asegurando que los controles definidos e implementados por la entidad,
minimicen los riesgos identificados. El objetivo de esta funcién es monitorear que
la exposicion al riesgo de la entidad esté dentro de los niveles de riesgo
aceptados por el Directorio o su administracion o direccion superior y establecer
canales de comunicacion entre estos, la Administracion de corresponder y los
responsables de los procesos, de tal forma que la gestion de riesgos sea
concebida como el conjunto de acciones iterativas y permanentes llevadas a cabo
por la entidad, para la gestién de sus riesgos. Este dmbito se refiere a la segunda
linea de defensa de la organizacién frente a los riesgos que enfrenta.

Auditoria Interna: La entidad debe contar con una actividad de auditoria interna
independiente, que entregue aseguramiento objetivo al Directorio o a la
direcciéon o su administracion superior, sobre la efectividad de las actividades
desarrolladas en el dmbito de la gestion, para ayudar a certificar que los riesgos
claves del negocio se gestionen apropiadamente y que el sistema de control
interno esté siendo operado de manera efectiva. La auditoria interna
corresponde a la tercera linea de defensa de la organizacion frente a los riesgos
que enfrenta.

Gestion de las tecnologias de informacion, de la seguridad de la informacion,
continuidad operacional y externalizacién de servicios: Se evaluard la gestion de
las tecnologias de informacion, la gestion de la seguridad, de la continuidad
operacional y los procedimientos de externalizacion de servicios, considerando la
definicion estratégica de estas areas, cuyo enfoque transversal dentro de la
organizacién contribuyen a la gestion de riesgos de la entidad.

23. La evaluacion de los procesos, se realizara considerando:

Apetito y/o tolerancia al riesgo y politicas asociadas al proceso.
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Disefio del proceso.

Identificacion de los riesgos asociados al proceso.

Disefio de las actividades de control.

Implementacion y ejecuciéon de los controles definidos por los duefios de los
procesos o primera linea de defensa.

Rol de la actividad de gestién de riesgos en el monitoreo de riesgos asociados al
proceso evaluado.

Rol de la actividad de auditoria interna al evaluar la eficacia de los controles que
mitigan los riesgos asociados al proceso.

Las tecnologias de informacién, seguridad y continuidad implementadas en el
proceso y los controles sobre los proveedores, cuando corresponda.

El control interno de los procesos, incluida la gestion de las tecnologias y seguridad de Ia
informacion, corresponden a la primera linea de defensa de la organizacion frente a los
riesgos presentes en sus actividades.

24, La calidad de la gestion de riesgos de la entidad se obtendra combinando la evaluacion de
cada linea de defensa y la incidencia de éstas en la mitigacion del riesgo inherente del proceso
evaluado. La calidad de la gestion se evaluara en cuatro niveles: Fuerte, Aceptable, Necesita
Mejorar y Débil.

Seccion VII: Riesgo Neto

25. Como resultado de la evaluacién del riesgo inherente global a cada proceso y la gestion de
dicho riesgo por la entidad, se obtendra el riesgo neto para cada proceso, el cual se clasificara
en cuatro niveles: Bajo, Moderado, Medio Alto y Alto.

26. El riesgo neto para cada proceso relevante es una funcion del nivel agregado del riesgo
inherente mitigado por la calidad agregada de la gestion de riesgo.
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Riesgo Inherente
Evaluacién de la Gestion de Riesgos

Bajo Moderado | Medio Alto Alto

Fuerte | Moderado Moderado

Aceptable Moderado

Necesita Mejorar

Débil

Calidad de Gestion de Riesgos

Seccion VIII: Respuesta de Supervision

27. Las conclusiones que se deriven de la evaluacion de los controles o mitigadores asociados a
los procesos clave de negocio y su consecuente riesgo neto, se utilizaran para dirigir las
actividades de supervision hacia aquellos de mayor exposicion al riesgo y examinar en detalle
los componentes que requieren mayor prioridad en su revision y mejoramiento.

28. La evaluacién de riesgo de cada proceso y la evaluacion global no seran publicas y las
conclusiones de la Superintendencia respecto de tales evaluaciones seran comunicadas a la
administracion de la entidad fiscalizada, la que tendra la posibilidad de efectuar observaciones a
las mismas. El informe final de la evaluacion de riesgo sera presentado al Directorio de la
entidad o a la direccidn o su administracion superior, segun corresponda.

29. La entidad fiscalizada debera presentar planes de mejora al supervisor en aquellas areas
que lo requieran, el que podra acogerlos o efectuar observaciones a los mismos.

30. La Superintendencia adoptara una actitud de supervision hacia cada componente de la
estructura asi como respecto a la situacion global de la entidad, complementando la evaluacion
actual con la revisién de su evolucién en el tiempo.

31. De acuerdo a la actitud se define una respuesta de supervision, que se traduce en la
planificacion del ciclo de supervision hacia la entidad, la frecuencia, alcance y naturaleza de las
supervisiones.
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ANEXO
MATRICES DE RIESGOS
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2° La presente Resolucién entrard en vigencia el dia 12 de enero de 2020.

Registrese, notifiquese y archivese.

Supermtend ra‘sfe de Penswnes

Distribucion:

Sres. Gerentes Generales de Administradoras de Fondos de Pensiones
Sr. Gerente General de AFC Chile Il S.A.

Sr. Director Nacional Instituto de Prevision Social

Sr. Director Ejecutivo Fundacion Administracién de Comisiones Médicas
Todas las Comisiones Médicas Regionales y Central

Sr. Intendente de Fiscalizacion

Sra. Intendenta de Regulacién

Sr. Fiscal

Sres. Jefes de Division

Oficina de Partes

Archivo

Superintendencia de Pensiones
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